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Resumo

O presente trabalho parte da teoria geral da responsabilidade civil no direito brasileiro e da apresentagdo dos seus conceitos principais, na
sequéncia analisa o enquadramento da responsabilidade civil especifica dos dentistas, a natureza da obrigacdo assumida pelo profissional
perante os pacientes e expOe as possiveis implicacdes em casos de desempenho da atividade profissional com imprudéncia, negligéncia ou
impericia. Apresenta-se ainda uma analise de julgados realizados pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo nestes primeiros meses do
ano 2019 e demonstra a importancia da evolucéo e aprofundamento da pesquisa do tema no sentido de se buscar uma maior seguranga
juridica quanto a controvérsias relevantes, notadamente sobre o enquadramento das obrigagfes como sendo de meio ou de resultado.
Descritores: Odontdlogos; Responsabilidade Civil; Relagdes Dentista-Paciente.

Abstract

The present work is based on the general theory of civil liability in Brazilian law and on the presentation of its main concepts. It then
analyzes the framework of specific civil liability of dentists, the nature of the obligation assumed by the professional towards patients and
exposes the possible implications in cases of performance of professional activity with recklessness, negligence or malpractice. It also
presents an analysis of judgments made by the Court of Justice of the State of S&o Paulo in these first months of 2019 and demonstrates the
importance of the evolution and deepening of the research of the subject in the sense of seeking greater legal certainty regarding relevant
controversies, notably on the framing of obligations as means or results.

Descriptors: Dentists; Damage Liability; Dentist-Patient Relations.

Resumen

El presente trabajo parte de la teoria general de la responsabilidad civil en el derecho brasilefio y de la presentacion de sus conceptos
principales, en la secuencia analiza el encuadramiento de la responsabilidad civil especifica de los dentistas, la naturaleza de la obligacion
asumida por el profesional ante los pacientes y expone las posibles implicaciones en casos de desempefio de la actividad profesional con
imprudencia, negligencia o impericia. Se presenta ademas un analisis de juzgados realizados por el Tribunal de Justicia del Estado de S&o
Paulo en estos primeros meses del afio 2019 y demuestra la importancia de la evolucion y profundizacion de la investigacion del tema en el
sentido de buscar una mayor seguridad juridica en cuanto a controversias relevantes, especialmente sobre el encuadramiento de las
obligaciones como de medio o de resultado.

Descriptores: Odont6logos; Responsabilidad Civil; Relaciones Dentista-Paciente.

INTRODUCAO

O presente artigo objetiva analisar a
responsabilidade civil do profissional da odontologia
no desempenho da sua atividade mediante uma
andlise bibliografica, legislativa e jurisprudencial de
casos concretos relevantes para a pesquisa.

O desenvolvimento das tecnologias, a
intensificacdo da oferta de produtos e servicos dentre
inimeros outros fatores decorrentes da ampliagdo das
relagdes sociais e profissionais, torna a sociedade
mais suscetivel a verificacdo de risco de danos pelos
mais diferentes tipos de atividades, e as vitimas ou
seus representantes legais tém questionado e buscado
a respectiva reparagdo em dinheiro, como forma de
indenizar o prejuizo, compensar a morte, a reducao
da capacidade de trabalho, a humilhacdo, a dor, a
tristeza, o dano estético, enfim, diversos eventos que
podem piorar a vida da pessoa de forma contraria ao
direito.

A prestacdo de servicos de odontologia ndo
esta imune a esta realidade. O direito exige que os
profissionais exercam sua atividade segundo o0s
preceitos legais e regulamentares, com as cautelas e
precaucdes necessarias ao resguardo da vida e da
salde dos clientes, assegurando a vitima de erros
profissionais o direito a reparagdo observadas as
peculiaridades da legislacéo.

Em face do particularismo das diversas
profissfes e as respectivas prestacbes de servicos,
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inexiste um sistema geral igualmente aplicavel a
todas elas, de sorte que o estudo de cada profissdo
deve ser realizado individualmente, tal como se
realiza neste artigo com relacdo a odontologia.

Aborda-se neste trabalno a especifica
responsabilidade civil dos dentistas, apresentando
conceitos gerais necessarios a melhor compreensao
do tema, bem como realiza-se breve pesquisa
empirica com andlise de casos, apresentando alguns
recentes julgados do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo envolvendo litigios entre pacientes e
dentistas.

REVISAO DA LITERATURA E DISCUSSAO

Generalidades sobre responsabilidade civil

E importante distinguir o conceito de
obrigacdo da noc¢do de responsabilidade. Obrigacdo é
sempre um dever juridico originario, ao passo que
responsabilidade € um dever juridico sucessivo,
consequente a violacdo do primeiro. Se alguém se
compromete a prestar servigos profissionais a outrem,
assume uma obrigacao, um dever juridico originario.
Se ndo cumprir a obrigacdo, violara o dever juridico
originario, surgindo dai a responsabilidade, o dever
de recompor o prejuizo pelo ndo cumprimento da
obrigacéo’.

Essa distingdo é feita pela literalidade do art.
389 do Codigo Civil Brasileiro?, segundo o qual,
“ndo cumprida a obrigacdo, responde o devedor por
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perdas e danos, mais juros e atualizacdo monetaria
segundo indices oficiais regularmente estabelecidos,
e honorarios de advogado”.

Havendo um dano, produzido injustamente
na esfera alheia, surge a necessidade de reparacéo
como imposicdo natural da vida em sociedade, até
para viabilizar sua prOpria  existéncia e
desenvolvimento, ja que investidas ilicitas ou
antijuridicas nos bens ou valores alheios perturbam o
fluxo tranquilo das relagdes sociais de forma a exigir
reacBes que o Direito engendra de forma a restaurar o
necessario equilibrio®.

Ao escolher as vias pelas quais atua na
sociedade, o homem assume o0s  Onus
correspondentes, apresentando-se a nogdo de
responsabilidade como corolério de sua condigdo de
ser inteligente e livre.

A construgdo de uma ordem juridica justa
repousa em certas pilastras basicas, em que avulta a
méaxima de que a ninguém se deve lesar, de forma
gue se determinada atitude venha causar dano,
injustamente, a outrem, cabe ao causador recompor a
posicdo do lesado ou da forma devida mitigar os
efeitos do dano, ao mesmo tempo em que seja sentido
0 peso da resposta compativel na ordem juridica, do
que se extrai que a natureza juridica da
responsabilidade  ser&  sempre  sancionadora,
independentemente de se materializar como pena,
indenizacdo ou compensagdo pecuniaria.

Acerca da funcdo da reparagdo civil, elucida
Clayton Reis*:

“O ofensor recebera a sangdo correspondente
consistente na repressdo social, tantas vezes quantas
forem suas acgOes ilicitas, até conscientizar-se da
obrigacdo em respeitar os direitos das pessoas. Os
espiritos  responsaveis possuem uma absoluta
consciéncia do dever social, posto que, somente
fazem aos outros o que querem que seja feito a eles
préprios. Estas pessoas possuem exata nocdo de
dever social, consistente em uma conduta
emoldurada na ética e no respeito aos direitos
alheios. Por seu turno, a repreensdo contida na
norma legal tem como pressuposto conduzir as
pessoas a uma compreensdo dos fundamentos que
regem o equilibrio social. Por isso, a lei possui um
sentido triplice: reparar, punir e educar®.

A responsabilidade civil possui deferentes
modalidades e classificacfes, bem como conceitos
relevantes para sua compreensdo de forma que neste
momento Se apresenta um panorama geral para
viabilizar adiante uma anélise mais detida quanto aos
aspectos que interessam a responsabilidade civil
especifica dos dentistas.

o Responsabilidade civil subjetiva e objetiva

A responsabilidade civil subjetiva é a
decorrente de dano causado em funcéo de ato doloso
ou culposo. Esta culpa tem natureza civil e esta
regulamentada no art. 186 do Codigo Civil®’, que
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preceitua que ‘“‘aquele que, por acdo ou omissdo
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito”. A noG¢do béasica da
responsabilidade civil nesta versdo subjetiva é o
principio segundo o qual cada um responde pela
prépria culpa, de forma que, por se tratar de um fato
constitutivo do direito a pretensao reparatéria, cabera
ao autor da pretensdo sempre o 6nus de provar a
caracterizacdo da conduta culposa.

Todavia, ha situacbes nas quais o
ordenamento juridico atribui responsabilidade civil a
alguém sem que seja necessaria a caracterizagdo da
culpa, hipdtese da Responsabilidade Civil Objetiva.
Segundo esta espécie de responsabilidade, o dolo ou
a culpa na conduta do agente causador do dano é
irrelevante juridicamente, haja vista que somente seréa
necessaria a existéncia do elo de causalidade entre o
dano e a conduta do agente responsavel para que
surja o dever de indenizar’.

Esta espécie de responsabilidade civil
objetiva estd relacionada a teoria do risco da
atividade exercida pelo agente. Neste sentido, o
paragrafo Gnico do art. 927 do Cddigo Civil?
estabelece que “havera obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, riscos para o direito de outrem”.

Segundo Venosa® “todas as teorias e
adjetivacdes na responsabilidade objetiva decorrem
da mesma ideia. Qualquer que seja a qualificacdo do
risco, 0 que importa é sua esséncia: em todas as
situagdes socialmente relevantes, quando a prova da
culpa é um fardo pesado ou intransponivel para a
vitima, a lei opta por dispensa-la”. A
responsabilidade objetiva € uma nocdo mais
protetiva, decorrente de uma evolugdo na historia das
responsabilizagdes para determinadas atividades com
maior vulnerabilidade e risco potencial de danos,
notadamente aquelas com beneficios econémicos
para determinada categoria.

Como exemplos de responsabilidade civil
objetiva, a qual se dispensa a prova da culpa do
agente causador pode ser citada a ocorréncia de
danos ao trabalhador decorrente de acidente do
trabalho, a responsabilidade da empresa exploradora
de energia elétrica quanto a danos na transmissao,
empresa vendedora de explosivos etc., sendo que
nesta responsabilidade objetiva leva-se em conta o
dano em detrimento do dolo ou culpa do agente
causador.

As atividades sdo enquadradas na teoria do
risco com base em dois fatores. Primeiro, ha
responsabilidade objetiva para aquelas atividades que
0 proprio legislador entendeu suficientemente
arriscadas para se exigir a comprovacdo da culpa
numa eventual busca indenizatoria. Sdo 0s casos, por
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exemplo, das relagbes de consumo, estipuladas no
Cadigo de Defesa do Consumidor’, da explorago de
estradas de ferro (Dec. n° 2.681/12); a exploracdo da
atividade aérea (Cddigo da Aeronautica — Lei n°
1.565/86); a exploragdo de mineracdo (Codigo de
Mineracdo — Dec.-Lei n° 277/67); transporte
maritimo (Dec.-Lei n°® 116/67) e uso de veiculos
automotores (seguro de responsabilidade obrigatério
— Dec.- -Lei n°® 73/66). Ainda, segundo a doutrina, se
enguadrariam nessa categoria a responsabilidade do
hoteleiro por furtos praticados por seus empregados
contra hospedes e a responsabilidade do banco que
paga cheque falsificado (Sumula 28, STF). Em
segundo, ha a responsabilidade objetiva decorrente da
adocdo da teoria do risco pelo Cédigo Civil (art. 927,
paragrafo Unico, e art. 931, CC). Tem-se 0 risco
como nexo de imputacdo da responsabilidade
paralelo a culpa, ndo havendo dever de indenizar
porque ha um culpado, mas, sim, o dever de
indenizar pela escolha legislativa de um responsavel
pela indenizacao®.

Aqui, ha responsabilidade, mas ndo ha ato
ilicito. O ato € licito e permitido, porém gera nivel
mais alto de risco pelo qual responde o causador, em
atencdo a um dever geral de protecdo a coletividade,
0 risco produzido pelo ato é de inteira
responsabilidade de seu causador. Note-se que 0 risco
produzido deve ser originario da atividade exercida
pelo agente de forma usual ou normal, ou seja, “o
perigo deve resultar do exercicio da atividade e nédo
do comportamento do agente™”.

Assim, vige no Brasil uma regra geral dual de
responsabilidade civil, em que se tm a
responsabilidade subjetiva, que é a regra geral,
coexistindo com a responsabilidade objetiva,
especialmente em funcdo da atividade de risco
desenvolvida pelo autor do dano verificavel em cada
caso concreto.

o Responsabilidade Civil Contratual e
Responsabilidade Civil Extracontratual

Segundo o preceito fundamental neminem
laedere, ninguém deve ser lesado pela conduta alheia,
situacdo que se torna ainda mais grave quando a leséo
decorre do descumprimento de uma obrigacdo
contratual, espontaneamente assumida pelo infrator,
em funcio da celebragdo de um negécio juridico®.

Trata-se da diferenca entre a
responsabilidade civil contratual e a responsabilidade
civil extracontratual, cujo enquadramento dependera
da norma juridica violada no caso concreto.

A responsabilidade civil contratual decorre
do inadimplemento ou violagdo de uma norma
contratual anteriormente fixada entre as partes, ao
passo que a responsabilidade civil extracontratual
(também chamada ‘“aquiliana”) emerge da violacdo
direta de uma norma legal por forca da atuacao ilicita
do agente infrator, por exemplo, no caso do sujeito
que colide seu carro com outro, a obrigacdo de
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reparar nao decorre de vinculo contratual, mas sim de
violacéo a lei.

A responsabilidade contratual estad regulada
nos artigos 389 e seguintes e 395 e seguintes do
Caodigo Civil®, e a responsabilidade extracontratual,
nos artigos 186 a 188 e 927 e seguintes do Cddigo
Civil. Nesta classificacio 0 elemento subjetivo
representado pelo conceito amplo de culpa nem
sempre serd indispensavel, pois poderd haver
responsabilidade civil independentemente da sua
afericdo.

Para caracterizar a responsabilidade civil
contratual, como intuitivo, € necessario que a vitima
e 0 autor do dano ja tenham se aproximado e se
vinculado para o cumprimento de uma ou mais
prestacdes, sendo a culpa contratual a violagdo de
um dever de cumprir o pactuado no negdcio juridico,
ao passo que, na culpa aquiliana (extracontratual),
viola-se um dever negativo, qual seja, a obrigacdo
legal de ndo causar dano a ninguém.

Assim, no caso da culpa aquiliana
(extracontratual), a culpa devera ser sempre provada
pela vitima, enquanto na responsabilidade contratual,
ela é, em regra, presumida, invertendo-se o 6nus da
prova, cabendo a vitima comprovar, apenas, que a
obrigacdo ndo foi cumprida, restando ao devedor o
onus de provar, por exemplo, que ndo agiu com culpa
ou gue ocorreu alguma causa excludente do elo de
causalidade.

o Elementos relevantes para andlise da
responsabilidade civil

Os elementos ou pressupostos gerais da
responsabilidade civil sdo: conduta ou ato humano,
nexo de causalidade e o dano ou prejuizo. A culpa
ndo se caracteriza como elemento geral da
responsabilidade civil, mas sim, um elemento
acidental.

Menciona-se “conduta ou ato humano”, e
ndo apenas o ato ilicito — apesar deste ser a grande
fonte da responsabilidade civil e obrigacdo de
indenizar, pelo fato de existir hipGtese de
responsabilidade civil decorrente de atos licitos,
conforme ja mencionado neste trabalho ao discorrer
acerca da responsabilidade civil objetiva.

Os Atos ilicitos sdo os que promanam direta
ou indiretamente da vontade e ocasionam efeitos
juridicos, mas contrarios ao ordenamento. O ato
voluntério é, portanto, o primeiro pressuposto da
responsabilidade civil, conceito que se prende ao de
imputabilidade, ou seja, a necessidade de que o
agente seja juridicamente responsével. Trata-se, 0 ato
ilicito, de um comportamento voluntario que
transgride um dever®.

Culpa, por sua vez, consiste na
inobservancia de um dever que o0 agente devia
conhecer e observar. Para Dias' “a culpa é falta de
diligéncia na observancia da norma de conduta, isto
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é, 0 desprezo, por parte do agente, do esforco
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necessario para observa-la, com resultado néo
objetivado, mas previsivel, desde que o agente se
detivesse na consideracdo das consequéncias
eventuais da sua atitude”.

Como dito, o art. 186 do Cddigo Civil®
elegeu a culpa como o centro da responsabilidade
civil subjetiva que norteia a regra da responsabilidade
civil no direito brasileiro.

A culpa, sob os principios consagrados da
negligéncia, imprudéncia e impericia contém uma
conduta voluntaria, mas com resultado involuntario, a
previsdo ou previsibilidade e a falta de cuidado
devido, cautela ou ateng&o®.

O Dano consiste na lesdo a um interesse
juridico tutelado, material ou moral. Trata-se do
Unico elemento obrigatdrio na responsabilidade civil.
Para fins de responsabilidade civil trabalha-se com o
“dano injusto”, que ¢ a lesdo a um interesse
concretamente merecedor de tutela. No que concerne
aos reflexos da lesdo a um determinado bem juridico,
pode o dano ser patrimonial ou extrapatrimonial.

O Dano patrimonial, lesdo a um bem juridico
de conteldo econdmico, pode consistir em ‘danos
emergentes’ — prejuizo efetivamente decorrente de
um ilicito patrimonial, um empobrecimento da
vitima, ou em ‘lucros cessantes’ — tudo aquilo que o
ofendido, razoavelmente, deixou de auferir em razao
da lesdo, é o lucro certo frustrado. Como terceira
espécie de dano patrimonial para alguns autores, ou
subespécie de ‘dano emergente’ para outros como o
destacam Farias e Rosenvald', tem-se a ‘perda de
uma chance’ que consiste na oportunidade dissipada
de se obter futura vantagem ou de evitar o prejuizo
em razdo da pratica de um dano injusto.

Dano extrapatrimonial ou moral decorre de
lesdo a dignidade da pessoa humana. Dignidade é
fonte dos direitos fundamentais, como liberdade,
igualdade, solidariedade, integridade psico-fisica. Em
regra, o descumprimento contratual ndo gera dano
moral, salvo quando envolver valor fundamental
protegido pela Constituicdo Federal (Enunciado n.
411, Conselho da Justica Federal)*.

Neste tema, ha que ser mencionado ainda o
“Dano  Estético”, caracterizado pela leséo
morfoldgica, desequilibrio @ imagem retrato, dano
fisico, traco distintivo do dano moral que se traduz
em dano psiquico.

J& se entendeu que o dano estético estaria
inserido no dano moral, todavia, vem sendo tratado
como danos distintos pela doutrina e jurisprudéncia,
0 que estd em conformidade com a crescente
tendéncia de reconhecimento de novos danos. O STJ
— Superior Tribunal de Justica consolidou esse
entendimento na SUmula n. 387, de setembro de
2009, no sentido de que “¢ licita a cumulagdo das
indenizagOes de dano estético e dano moral”. Trata-Se
de um reconhecimento relativamente recente, ou seja,
por muito tempo os Tribunais ndo tutelaram esta
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espécie de dano.

Estes danos estéticos estdo presentes quando
a pessoa sofre feridas, cicatrizes, cortes superficiais
ou profundos em sua pele, lesdo ou perda de 6rgdos
internos ou externos do corpo, aleijoes, amputagdes,
entre outras anomalias que atingem a propria
dignidade da pessoa humana. Esse dano, nos casos
em questdo, serd presumido como ocorre na
responsabilidade objetiva®®.

Nexo de causalidade é um elemento delicado
da responsabilidade civil que consiste no vinculo ou
liame que une a conduta humana ao respectivo
resultado danoso, como uma consequéncia direta ou
imediata, relacdo de causa e efeito. O Cédigo Civil
adota no art. 403 a teoria da causalidade imediata,
segundo a qual responsabiliza-se pelo dano direto,
gue imediatamente decorre do fato.

Realizada esta breve analise sobre as
generalidades e conceitos relevantes da teoria da
responsabilidade civil, possivel analisar-se a
responsabilidade profissional do dentista.
Regulamentacéo legal da Odontologia

A Odontologia se dedica ao estudo e
tratamento da boca, da gengiva, da denticdo e do
pavilhdo que a abriga, sendo atividade reconhecida e
regulamentada pela Resolu¢cdo do Conselho Federal
de Odontologia** n. 63, de 2005, denominada
“Consolidagdo das Normas para Procedimentos nos
Conselhos de Odontologia” e suas respectivas
alteracbes, que sistematizam e definem as
especializagdes profissionais e 0s respectivos campos
de atuacdo, assim como define e regulamenta as
atividades complementares e integrantes da
odontologia e os devidos registros administrativos.

A Lei 4.324, de 14.04.1964 instituiu o
Conselho Federal e os Conselhos Regionais de
Odontologia e o Decreto 68.704 de 1971 a
regulamentou. Por sua vez, a Lei 5.081, de
24.08.1966 regula o exercicio da odontologia.

Nos termos da legislacdo, tem se que para se
tornar um cirurgido-dentista & necessario curso
universitario especifico em faculdade de odontologia,
diploma de conclusdo e inscri¢do no 6rgao de classe.

O Cadigo de Etica Odontoldgica encontra-se
previsto na Resolucdo do Conselho Federal de
Odontologia n. 42, de 20.05.2003 e estabelece
normas de conduta profissional, de proibicdo ou de
obrigacéo e, ainda, o rol de prerrogativas individuais
Ou em grupos.

No decorrer desta anélise nos deteremos de
forma mais especifica nos aspectos do Cédigo Civil e
do Codigo de Defesa do Consumidor que
estabelecem a responsabilidade civil dos dentistas.
Responsabilidade civil do dentista

A obrigacdo que o dentista assume perante
seu paciente, tal qual o médico, é espécie do género
obrigacdo de fazer, em regra infungivel, que
pressupde atividade do profissional, energia de
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trabalho, material ou intelectual, em favor do
paciente. Implica em diagndstico, prognostico e
tratamento: examinar, prescrever, intervir,
aconselhar™.

O dentista realiza sua profisséo com uma
funcdo personalissima, escolha livre e com
autonomia para praticar seus conhecimentos e
desenvolver seu nome no mercado, 0 que acentua a
preocupacdo com a responsabilidade pelos seus atos.

O Codigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor’ (CDC), Lei 8078/90, trouxe a definicio
de profissional liberal em seu artigo 14, paragrafo 4°,
que diz: “A  responsabilidade  pessoal  dos
profissionais liberais sera apurada mediante a
verifica¢do de culpa”.

A leitura deste artigo poderia dar a ideia de
gue apenas com a efetiva prova de culpa poderia se
responsabilizar os profissionais liberais, ocorre que
esse raciocinio poderia violar os principios que
decorrem de uma interpretacdo sistematica do CDC,
gue adotou a teoria do risco para as relacbGes de
consumo no sentido de que aquele que cria um risco
para 0 consumidor a partir de sua atividade
econbmica, para a obtencdo de lucro, deve indenizar
0s danos causados pelo produto ou servigo objeto
desta atividade, de forma que a responsabilidade
objetiva também podera ser verificada em condutas
de profissionais liberais.

Neste sentir, & de suma importancia definir
se a obrigacdo assumida pelo dentista perante seu
paciente ou cliente, ¢ uma “obrigacdo de meio” ou
uma “obriga¢do de resultado”, pois, desta definigao é
que havera uma diferenciacdo sobre o 6nus da prova
da culpa em um processo judicial.

Explica-se por oportuno que as obrigacoes
assumidas pelos profissionais liberais, quanto ao fim
a que se destinam, podem ser “obrigacdes de meio”
ou “de resultado”.

A obrigacéo serd de meio na hipotese em que
o profissional (devedor da obrigacdo) se compromete
a empregar seus conhecimentos, meios técnicos para
a obtencdo de determinado resultado, sem, no entanto
responsabilizar-se por ele. E o caso, por exemplo, dos
advogados, que ndo se obrigam a vencer a causa, mas
sim a bem defender os interesses dos clientes de
acordo com o emprego de todos os meios técnicos
disponiveis; bem como o caso dos médicos, que ndo
se obrigam a curar, mas tratar bem os enfermos,
fazendo uso dos meios, consistentes em seus
conhecimentos cientificos.

Os profissionais mencionados no exemplo,
advogado e médico, exercendo corretamente sua
parte na prestacdo do servico, fardo jus a
remuneracdo contratada pela prestacdo do servigo
independentemente do resultado ser de éxito.

Quando a obrigacdo assumida pelo
profissional liberal é definida como obrigacdo de
resultado, o profissional (devedor da obrigagéo) dela
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se exonera somente quando o fim prometido é
alcancado de fato, pois neste caso, o profissional se
compromete com um resultado esperado e previsivel.
N&o logrando éxito em atingir o resultado a que se
comprometeu, o profissional é considerado
inadimplente e obrigado a responder pelos prejuizos
decorrentes do insucesso. Exemplo classico de
obrigacdo dessa natureza é a assumida pelo
transportador, que promete tacitamente, ao vender o
bilhete de passagem, levar o passageiro sdo e salvo a
seu destino. Outro exemplo classico € a obrigacdo do
médico no caso da cirurgia plastica estética, ha o
compromisso com um resultado especifico previsto
ou esperado, ensejando obrigacdo de resultado.

Na obrigacdo de resultado, portanto, a ndo
obtencdo desse resultado importa o inadimplemento
das obrigacdes assumidas e a responsabilidade pelo
dano ocasionado. N&o se eximira da responsabilidade
provando apenas auséncia de culpa. Incumbe ao
inadimplente o énus de demonstrar que o dano se
verificou por forga maior, caso fortuito externo, culpa
exclusiva da vitima ou, ainda, fato exclusivo de
terceiro, exclusdes da responsabilidade civil que
serdo vistas adiante.

Como ja alertado, esta diferenciagdo entre
obrigacdo de meios, ou de resultados, é vital para a
solucéo de litigios judiciais envolvendo prestacGes de
servicos odontologicos; se a obrigacdo é definida
como de “meios”, o paciente que ingressa com agdo
deverd comprovar culpa do dentista, desidia, provar
gue este ndo agiu com a melhor técnica devida, ou
seja, serd um processo que demandara um trabalho
maior em busca da prova da imprudéncia,
negligéncia ou impericia do dentista; todavia, sendo a
obrigacdo de resultado, a culpa é presumida mediante
o fato do resultado néo atingido, a entrega defeituosa,
0 insucesso em si que caracteriza o dever de
indenizar, sendo neste caso, 6nus do profissional
provar que ndo agiu com culpa ou outra causa
excludente da responsabilidade, como culpa da
vitima.

Feita esta elucidacdo, pertinente agora nos
debrucarmos a verificar se a responsabilidade do
dentista é de meio, como a dos médicos em regra, ou
responsabilidade de resultado.

Cavalieri Filho' afirma peremptoriamente
gue a responsabilidade civil dos dentistas decorreria
de uma obrigacéo de resultado, e justifica sua posicio
no fato de que os procedimentos de tratamento
dentario sdo mais regulares, especificos, localizados.
A obturacdo de uma cérie, o tratamento de um canal,
a extragdo de um dente, sdo procedimentos que
exigem uma técnica especifica, mas que permitem se
assegurar a obtencdo de um resultado especifico.
Assim, segundo o jurista, ao desempenhar estas
atividades o profissional odontélogo compromete-se
com um resultado a entregar, e ndo apenas com a
aplicagdo da melhor técnica e meios cientificos.
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Todavia, no presente texto nos posicionamos
no sentido de que ndo é possivel ser afirmado que a
obrigacdo assumida pelos dentistas seja de resultado,
mas sim, que é necessario analisar cada caso
concreto, pois existem situagcdes complexas na rotina
da odontologia nas quais o profissional ndo tem como
prever e se comprometer com um resultado de éxito,
€asos em que assumira obrigacdo de meios.

Kfouri Neto™ faz referéncia a um trabalho
do Magistrado paulista Irineu Antonio Pedrotti que
realizou um minucioso levantamento de eventos
culposos mais comuns relacionados & odontologia
que € digno de ser aqui transcrito ante a relevancia
para o fim de demonstrar que cada caso deve ser
concretamente analisado para classificar a obrigacéo
como de meio ou de resultado. Segue a transcri¢do:

“Assim, quanto ao cirurgido-dentista que exerce a
odontologia social, denota culpa o erro no calculo de
concentracdo do fluor nas &guas destinadas a
consumo publico, causando fluorese dental e, em
casos extremos, intoxica¢fes que podem conduzir ao
Obito. O especialista em traumatologia bucomaxilo-
facial revelard culpa se provocar fratura e luxacéo
mandibular ao extrair um dente retido. Na
endodontia vislumbra-se culpa quando: a) na
preparacdo de um canal provoca trepanagdo
radicular, tanto pela falta de técnica como pela
errbnea interpretacdo radiografica; b) di ensejo a
fratura de instrumento alargador (v.g., lima de
instrumentacdo) no interior do conduto radicular, por
excesso de uso ou motivo outro alheio & necessidade
técnica. O ortodontista agiria com culpa ao ndo
controlar a forca aplicada para movimentagéo dental,
ocasionando reabsorcéo radicular. Em
odontopediatria, é culpado o destista que a) condena
um elemento dental temporéario, em vez de restaura-
lo (é que ele servird de guia para o posicionamento
do sucessor permanente.); b) extrai dentes
temporéarios destruidos, mas com chance de
recuperacdo através de protese, provocando,
posteriormente, distlrbio de oclusdo na dentigdo
permanente da crianca. Especialista em protese,
denotara conduta culposa o dentista que ‘instala
prétese mal planejada, causando ao paciente
problemas periodontais nas estruturas dentais
remanescentes’, ou que ‘instala protese mal
planejada, onde o principio da oclusdo nao foi
respeitado, provocando distlrbios na articulagéo
temporomandibular. 0] cirurgido-dentista
especializado em radiologia agira culposamente ao
empregar técnica ndo apropriada ou ndo cuidar da
boa técnica na revelagdo radiogréafica, induzindo a
erro na interpretacdo da radiografia e consequente
falha de diagndstico. O periodontista — que trada do
periodonto, estrutura éssea e tecidos que sustentam
os dentes, ai incluida a gengiva, cemento e
ligamento periodontal — age com culpa ao ndo
remover adequadamente os célculos ou quando nédo
instrui corretamente o paciente na remogdo da placa,
fator essencial a preservagdo da estrutura dental.”
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A transcricdo supra, em verdade, ndo
representa uma posi¢do pacificada, mas sim, um
levantamento realizado em estudo doutrinario, de
forma que as hipéteses de culpa sugeridas deverdo
sempre ser analisadas em cada caso concreto.

Zuliani'® também esclarece que a obrigacéo
assumida pelo dentista, poderd ser de meio ou de
resultado, a depender da atividade, observando que “a
prestacdo que o dentista assume, em situacdes
convencionais do seu oficio (de menor complexidade,
como obturacdo, limpeza, tratamento de canal) que
correspondem aos servicos mais exigidos nos
consultérios, é considerada como de resultado”. O
autor prossegue e ressalva a “situacdo de cirurgides
dentistas que assumem deveres para com
acidentados, aceitando a improvavel missdo de
recuperar 0 maxilar e a arcada dentaria destrogados
em um acidente grave (traumatologia
bucomaxilofacial)”. Entende que neste caso a
obrigacdo seria apenas de meio ao esclarecer que “em
tal hipotese a técnica perde a simplicidade que
caracteriza o servi¢co de uma mera extracdo de dente,
exigindo do profissional uma diligéncia que a ciéncia
ndo garante o éxito”®,

Kfouri Neto™ exemplifica que, na
odontologia, caracterizam-se como obrigacdes de
resultado especialidades como a protese dentaria,
dentistica restauradora e a ortodontia. Assim, a
responsabilidade dos dentistas podera ser de meio,
em atividades de maior complexidade e nas quais nao
é possivel prever-se e comprometer-se com 0 éxito
no resultado, como por exemplo, cirurgia de
traumatologia decorrente de acidentes, mas também,
no mais das vezes, sera de resultados, como exemplo
a contratacdo para correcdo da arcada dentaria,
tratamento de canal, limpeza, implantes’.
Ressalvamos que sempre sera possivel analise de
cada caso concreto para o correto enquadramento,
ndo representando os exemplos mencionados rigor
absoluto, mas sim a exposicdo daquilo que
ordinariamente ocorre conforme exposi¢do da
doutrina referenciada.

Alids, como exemplo dessa auséncia de
rigidez classificatoria, enquanto Stoco'’ menciona
implantes como obrigagdo de resultado, Kfouri
Neto' considera expressamente a obrigacdo
assumida pelo implantodontista como sendo de
meios, e ndo de resultado e, ao discorrer sobre a
“obrigac@o de meios” deixa claro sua posicao:

“As consequéncias dessa afirmativa, no dominio da
implantodondia ou implantologia sdo as seguintes:
a) 0 dentista ndo se responsabiliza pelo insucesso do
implante, caso tenha utilizado todos os meios
disponiveis e, ainda assim, a osseointegracdo nao
tenha ocorrido de modo perfeito; b) a prova da culpa
do dentista é atribuida aquele que busca a
indenizacdo (a propria vitima ou seus familiares); c)
exatamente por se vincular a uma obrigacdo de
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meios, quase sempre milita em favor do dentista
uma presuncdo de que o dano teria ocorrido de
gualquer modo, desencadeado por uma causa
inteiramente alheia a vontade do profissional e
superior as forcas deste, para tentar evita-la. Causa
quase sempre enddgena, tributdvel ao proprio
organismo do paciente — e que foge ao controle do
implantodontista™®.

Referido jurista prossegue realizando uma
interessante analise do direito comparado de outros
paises no que tange ao tipo de responsabilidade do
implantodontista, no seguinte sentido: na Italia, a
implantologia gera obrigacdo de meios, quando
reclama a solucdo de problemas técnicos de grande
dificuldade e, quando se trate de intervencédo de facil
execucdo, com resultado prejudicial ao paciente, a
culpa seria presumida como obrigacdo de resultado;
na Espanha, doutrina e jurisprudéncia consideram a
obrigacdo contraida pelo dentista como sendo de
meios, a Nao ser que se revista de natureza puramente
estética; na Franca, esclarece que o principio da
obrigacdo de meios se aplica a todas as profissdes da
salide, mas gue existem algumas decisdes que tratem
a odontologia com mais rigor, como obrigacdo de
resultado; na Argentina, a tendéncia jurisprudéncia é
no sentido de considerar a colocagdo de proteses
como uma obrigacdo de resultado, o que incluiria a
colocacdo de implantes®®; e quanto ao Brasil, sua
posicdo para enquadrar a implantodontia como
obrigacao de meios.

Convém salientar que o posicionamento de
referido jurista estd muito fundamentado quando
menciona que a implantodontia se revista como
obrigacdo de meios, o que difere de outras doutrinas
analisadas. Esclarece que o implante cumpre uma
fungdo estética, posto que assuma forma e tamanho
dos dentes naturais, e a funcdo terapéutica, porquanto
restabelece a funcdo mastigatéria do dente, e que o
diagnostico e exames prévios sdo decisivos para 0
éxito no tratamento — para excluir pessoas que nao
podem se submeter ao implante, bem como a
qualidade dos materiais utilizados. Enfatiza que o
atual estagio de desenvolvimento técnico e cientifico
dos implantes situa a probabilidade de éxito ao redor
de cem por cento, todavia, existindo uma pequena
probabilidade de implantes malsucedidos sem que se
possa atribuir ao especialista qualquer parcela de
culpa, e por esta razdo, conclui que ndo poderia
enquadrar a implantodontia como uma obrigacdo de
resultado™.

Ressalva-se, por oportuno, que 0 presente
artigo juridico ndo tem pretensdo alguma de adentrar
na técnica da odontologia, mas contribuir para o
estudo no sentido de apresentar a forma como é
tratada a responsabilidade civil dos profissionais da
odontologia pelos Tribunais e pela doutrina,
apresentando as conclusdes e julgados pertinentes,
nos quais, por vezes poderd ser detectada alguma
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imprecisdo quanto a mencdo de termos técnicos-
odontoldgicos, cuja escusa fica desde ja ressalvada.

Convém mencionar que ao lado da
odontologia propriamente dita, ha& profissionais
auxiliares que, embora o produto do seu trabalho seja
aplicado ao paciente, € ao dentista que se destina sua
atividade, como por exemplo, o técnico em protese
dentaria e o técnico de higiene bucal. Como a
responsabilidade final é do dentista, sempre que
houver  responsabilidade  destes  profissionais,
responderdo eles, quando muito, solidariamente com
o profissional principal, todavia, nada impede que um
dentista responsabilizado perante o paciente, ingresse
com acao regressiva contra o auxiliar’.

o Anélise empirica de casos recentemente julgados
pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo

Neste tépico do trabalho realizamos uma
andlise de casos julgados pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, e optamos por delimitar a
analise nos casos mais recentes, julgados entre
janeiro/2019 e maio/2019 pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, processos envolvendo dentistas
e pacientes, conforme casos selecionados que se
destacam para analise empirica que se apresenta de
forma resumida. No Processo n. 1022588-
14.2014.8.26.0577, proveniente da comarca de Sdo
José dos Campos-SP, data do julgamento 26/02/2019
no TJSP, tem-se 0 seguinte resumo da ementa de
julgamento: Acéo referente responsabilidade civil de
dentista, com alegagdo de falha na prestacdo de
servico ortododntico prestado & autora da acéo. Autora
que, apos colocacao de aparelho fixo, passou a sofrer
com dores, infeccdo, sangramentos, sensibilidade,
culminando com amolecimento e perda de dentes. Na
hipotese dos autos a autora apresentava reabsorgdo
6ssea antes da colocacdo do aparelho, situacdo em
gue, conforme laudo pericial, o tratamento
ortoddntico poderia agravar seu quadro. Réus
(dentista e clinica) que ndo promoveram prévio
controle e estabilizagdo da doenca periodontal antes
da colocagéo do aparelho ortodéntico. Caracterizagdo
de defeito do servico. Determinado o ressarcimento
dos valores despendidos para realizacdo do
tratamento ortoddntico no valor de R$ 3.831,00.
Danos morais caracterizados, determinado o
pagamento de R$ 30.000,00.

No Processo n. 1004419-57.2015.8.26.0281,
proveniente da comarca de lItatiba-SP, data do
julgamento 12/02/2019 no TJSP, tem-se 0 seguinte
resumo da ementa de julgamento: Pedido de
indenizacdo fundado no erro em tratamento
odontolégico, referente a Implante dentério.
Concluiu-se tratar de Obrigacdo de resultado. Autora
foi submetida a duas cirurgias para a colocagdo de
préteses dentarias na parte superior (maxila) e
inferior  (mandibula) da boca. Falta de
osseointegracdo dos implantes. A defesa do dentista
alegou culpa exclusiva da vitima em decorréncia de
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tabagismo e higiene bucal precéria. Todavia, Laudo
pericial apontou que tais fatores ndo sdo
determinantes para a auséncia de osseointegracédo,
podendo ser meros coadjuvantes. Ademais, 0 perito
enfatizou, veementemente, que a paciente ndo foi
informada sobre os riscos inerentes ao procedimento.
Direito a informacdo corresponde a um dever anexo
decorrente da boa-fé objetiva inerente as relacGes
contratuais. Profissional ndo apresentou termo de
consentimento informado e relatério cirtrgico
pormenorizado, 0s quais conduzem a boa préatica
odontoldgica. Prestacdo deficitaria dos servicos
caracterizada. Demonstracdo do nexo de causalidade
entre 0 apontado evento danoso e a conduta dos
profissionais. Os réus cirurgibes-dentistas foram
condenados a reparagdo por danos materiais
(devolugdo das quantias pagas), por se tratar de
obrigacdo de resultado. Danos morais caracterizados
foram condenados ao pagamento de R$ 30.000,00
(trinta mil reais). Neste caso os dentistas possuiam
um seguro, e a seguradora foi condenada a ressarcir
0S prejuizos nos termos e limites do contrato de
seguro estipulado entre as partes, exceto riscos
excluidos. No Processo n. 4002589-
93.2013.8.26.0048, proveniente da comarca de
Atibaia-SP, data do Julgamento 26/02/2019 no TJSP,
tem-se 0 seguinte resumo da ementa de julgamento:
Trata-se de agdo de indenizag&o por erro na prestacéo
de servicos odontolégicos, contrato verbal para
colocacdo de proteses fixas. Laudo do IMESC
constatou a instalacdo das proteses superiores em
volume 6sseo inadequado e a inobservancia das
regras odontoldgicas estabelecidas pela literatura
cientifica. Defeito de servigo caracterizado. Houve
queda e necessidade de remocéo das proteses fixadas
na parte superior. Foi determinado o ressarcimento
dos valores gastos pelo paciente para reparacdo do
erro, limitados a R$ 10.000,00 conforme laudo
pericial. Além disso, houve condenagdo por dano
moral no valor de R$ 15.000,00 com corre¢do
monetaria e juros de mora, pois 0 paciente foi
submetido a procedimento com erro que acarretou
por varios meses debilidade mastigatéria e
necessidade de nova intervengdo. O julgamento nédo
concedeu indenizagdo por dano estético, por falta de
prova de transformacdo morfologica que acarrete
repugnancia ou vexame.

Proveniente da comarca de Sdo Paulo-SP, o
Processo n. 1026829-73.2015.8.26.0002, data do
julgamento 25/04/2019 no TJSP, tem-se 0 seguinte
resumo da ementa de julgamento: Nesta acdo de
indenizagdo ficou reconhecido que se trata de
obrigacdo de resultado a colocacdo de prdteses ou
implantes, que houve erro e dano neste caso,
conforme consta da sentenca a protese causava dor,
desconforto e ndo correspondia ao tamanho da
arcada, bem como ndo se provou realizagdo prévia de
exames. A clinica ré foi condenada a ressarcir danos
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materiais no valor de R$ 3.425,30 e ao dano moral
fixado em R$ 3.000,00. No Processo n. 1000501-
80.2016.8.26.0161, proveniente da comarca de
Diadema-SP, Data do julgamento 26/03/2019 no
TJSP, tem-se o0 seguinte resumo da ementa de
julgamento: Trata-se de acédo de indenizacdo, na qual
a pericia concluiu que houve erro no tratamento de
canal, endodontia, o0 material aplicado ultrapassou o
comprimento do canal do dente e penetrou o eixo
maxilar, que causou a perda de um dente (segundo
molar). Dano moral fixado em R$ 15.000,00.

No Processo n. 1003966-48.2014.8.26.0006,
proveniente da comarca de Sdo Paulo-SP, Data do
julgamento 22/04/2019 no TJSP, tem-se 0 seguinte
resumo da ementa de julgamento: Trata-se de acdo de
indenizagdo, na qual ficou reconhecida a
responsabilidade civil subjetiva, tendo restado
provada a culpa do dentista na modalidade impericia,
como fator causador das dores e problemas dentarios.
Autora fez varios retornos a clinica do réu; existéncia
de diagnéstico feito por outro dentista que, a época
dos fatos, indicava a necessidade de cirurgias
periodontais e restauragcdes nos mesmos dentes
objetos do tratamento realizado pelo réu. Autora que,
no mais, tinha dores antes do tratamento com o réu e
que continua com problemas dentarios na mesma
regido objeto de intervencdo cirdrgica. Houve
condenacgdo em ressarcir dano material no valor de
R$ 15.073,96 referentes a gastos que a autora teve
com tratamento de urgéncia em outra clinica, bem
como condenagdo pelo dano moral fixado em R$
6.000,00.

No Processo n. 1018258-76.2016.8.26.0003,
proveniente da comarca de Sao Paulo-SP, data do
Julgamento 03/04/2019 no TJSP, tem-se o seguinte
resumo da ementa de julgamento: trata-se de agéo de
indenizagdo referente a erro no implante realizado,
gue acarretou dores, afrouxamento e hemorragia.
Clinica e franquia condenadas a pagar indenizagdo
por dano material de R$ 5.950,00 e indenizagao pelo
dano moral de R$ 10.000,00, com as corregdes
devidas. No Processo n. 0006384-20.2008.8.26.0609,
proveniente da comarca de Tabo&o da Serra-SP, data
do julgamento 23/09/2019 no TJSP, tem-se o
seguinte resumo da ementa de julgamento: trata-se de
acdo de indenizacdo referente a erro de tratamento
odontoldgico, consistente em problemas com
extracdo de dois dentes para manutencdo de
aparelhos. Foi comprovada a culpa com pericia.
Condenou-se ao pagamento de indenizacdo
equivalente a devolucdo da quantia paga R$ 3.126,40
com atualizacdo desde o desembolso (2007) e juros
de mora desde a citagdo par ao processo, bem como
dano moral no valor de R$ 7.000,00 também com as
corregdes devidas.

No Processo n. 1076847-95.2015.8.26.0100,
proveniente da comarca de Sdo Paulo-SP, data do
julgamento 26/03/2019 no TJSP, tem-se o seguinte
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resumo da ementa de julgamento: Acgdo de
indenizag&o por tratamento que resultou na auséncia
de diversos dentes, presenca de debilidade da funcao
mastigatdria, estética e fonética, instalacdo de
préteses com qualidade ndo satisfatoria, implantagao
de cilindros sem a quantidade de osso suficiente,
acarretando a perda do implante. Defeito de servico
caracterizado. Devolucdo da quantia paga pelo
consumidor determinada no importe de R$ 46.233,59
e indenizacdo pelo Dano moral no valor de R$
20.000,00 tudo com as correces e juros devidos.

No Processo n. 0019664-39.2013.8.26.0009,
proveniente da comarca de S&o Paulo-SP, data do
julgamento 12/03/2019 no TJSP, tem-se 0 seguinte
resumo da ementa de julgamento:

Acdo de indenizagdo referente a extracao
indevida de um dente, da qual resultou alveolite com
0SS0 exposto e comunicagao para o seio nasal e perda
0ssea. Necessidade de correcdo cirurgica posterior.
Sequelas permanentes. Acionamento da operadora do
plano e da dentista. Condenacdo nos danos materiais
R$ 713,00 no dano estético R$ 1.500,00 e dano moral
R$ 9.540,00.

Essa andlise empirica de casos ndo é
exaustiva, os 10 casos acima apresentados foram
selecionados com a finalidade permitir uma melhor
visualizagdo pratica da teoria da responsabilidade
civil do profissional dentista nos casos concretos.
Nesta toada de analise empirica, selecionamos
também casos julgados favoravelmente ao
profissional dentista, afastando sua obrigacdo de
indenizar.

Assim, o Processo n. 1002160-
97.2017.8.26.0191, proveniente da comarca de Ferraz
de Vasconcelos-SP, data do julgamento 17/04/2019
no TJSP, tem-se 0 seguinte resumo da ementa de
julgamento: Acdo que pedia indeniza¢do por Danos
materiais e morais sob alegacgdo de erro na confecgéo
de protese dentaria. Responsabilidade subjetiva.
Conjunto probatério que ndo logrou demonstrar a
existéncia de negligéncia, imprudéncia ou impericia
no tratamento da paciente. Pericia que apontou a
inexisténcia de erro técnico e 0 comprometimento da
profissional em solucionar 0s problemas de
adaptacdo com a protese. A pericia judicial
esclareceu que o fato de existir dificuldade de
adaptacdo com a protese era esperado, pois a paciente
usava outra anteriormente, que possuia mordida
cruzada; propor tratamento reabilitador com
eliminagdo da mordida cruzada para melhores
relagbes condilares e maxilomandibulares, né&o
representa um erro técnico profissional. Auséncia do
dever de indenizar, acdo julgada improcedente.

No Processo n. 0009605-07.2012.8.26.0565,
proveniente da comarca de Sdo Caetano do Sul-SP,
data do julgamento 12/02/2019 no TJSP, tem-se o
seguinte resumo da ementa de julgamento: Ac¢éo de
indenizacgdo por danos materiais e morais por suposto
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erro em tratamento odontoldgico. Sentenca que
julgou improcedente o pedido de indenizacéo.
Alegacdes de complicacdes decorrentes de cirurgia
de implantacdo de trés proteses dentarias e
reabsorgdo 6ssea. Todavia, ndo caracterizagdo de erro
no tratamento dentario. O Laudo pericial realizado
permite a conclusdo de que a reabsorcao Gssea €, no
caso, risco inerente a propria cirurgia e que a conduta
profissional foi consentdneo com os preceitos da
pratica odontologica. Afastado o pedido de
indenizacéo.

No Processo n. 1008902-24.2014.8.26.0554,
proveniente da comarca de Santo André-SP, data do
julgamento 27/03/2019 no TJSP, tem-se 0 seguinte
resumo da ementa de julgamento: Acdo de reparacédo
de danos materiais e morais. Pleito fundado em erro
praticado em cirurgia ortogmaética. Sentenca de
improcedéncia. O ©O6nus da prova dos fatos
constitutivos de seus direitos que incumbia a autora
do pedido. Laudo pericial indicativo de inexisténcia
de nexo de causalidade entre a conduta do requerido
e 0 resultado indicado pela autora. Exame pericial,
ademais, que ndo concluiu por qualquer
anormalidade na  paciente. Inexisténcia de
documentagdo ortodontica anterior e posterior ao
suposto evento danoso. N&o se provou culpa
profissional, de forma que o pedido foi julgado
improcedente.

No Processo n. 1033415-92.2016.8.26.0002,
proveniente da comarca de Sao Paulo-SP, data do
julgamento 14/08/2014 no TJSP, tem-se 0 seguinte
resumo da ementa de julgamento: Acdo de
indenizacdo fundada em erro odontolégico.
Problemas advindos da colocagdo de protese na
arcada dentaria superior da paciente. Prova pericial
que atesta a regularidade e adequacdo do servico
prestado pela dentista, quadro de peri-implante que
decorreu da negligencia com higiene bucal por culpa
da paciente. Autora que desiste do tratamento,
impedindo que o resultado satisfatorio seja
alcangado. Erro e defeito na prestacdo do servi¢co ndo
caracterizados. Sentenca de improcedéncia mantida.

No Processo n. 0002784-19.2015.8.26.0197,
proveniente da comarca de Francisco Morato-SP,
data do julgamento 22/02/2019 no TJSP, tem-se o
seguinte resumo da ementa de julgamento: Pedido de
indenizacdo por Danos morais e materiais
decorrentes de extracdo equivocada de dente, no
sentido de que teria sido arrancado um dente sadio,
ao invés do dente que casava dores. Inocorréncia de
erro por parte do profissional responsével pelo
atendimento, auséncia de prova neste sentido, pedido
de indenizacdo julgado improcedente.

No Processo n. 0000022-59.2012.8.26.0383,
proveniente da comarca de Nhandeara-SP, data do
julgamento 06/02/2019 no TJSP, tem-se 0 seguinte
resumo da ementa de julgamento: Pedido de
indenizacgdo por danos materiais e morais fundado em
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suposto erro de tratamento odontoldgico. Realizada a
pericia no IMESC. Conclusdo da prova técnica
pericial indicou auséncia de causalidade entre o0s
fatos narrados na inicial e o achado clinico pericial. A
pericia esclareceu que o tratamento foi finalizado sem
constar qualquer anotacdo profissional de queixa. A
paciente alega que fortes dores e anomalias na
mordedura foram corrigidos por um outro
profissional, mas, nos documentos de natureza
odontolegal enviados pelo segundo profissional, ndo
hé indicacdo de erro do primeiro profissional. Pedido
julgado improcedente.

Em concluséo, verificou-se que os julgados
reafirmam a classificacdo da responsabilidade do
dentista como subjetiva, com a classificagdo como
obrigacdo de resultado e ndo de meio, em muitos
casos, 0 que demonstra a necessidade de um
aprofundamento da pesquisa e reflexdes para se
buscar uma maior seguranca juridica. Ressalta-se que
a analise destes casos concretos, portanto, € relevante
demonstrar a importancia do tema pesquisado no dia
a dia profissional, tema que deve ser tratado com
atencdo haja vista que esta relacionado a vida e ao
bem estar dos pacientes, bem como a construcéo da
carreira do profissional.

Excludentes da obrigacéo de indenizar

Conforme foi possivel verificar pela breve
analise de casos apresentada, nem sempre problemas
gue acometam o paciente sdo atribuiveis a atuacao
em erro do profissional. HA casos em que inexiste 0
nexo de causalidade entre a conduta do profissional e
0s danos verificados.

Existe a hipotese, por exemplo, de excluséo
da responsabilidade do profissional por culpa
exclusiva da vitima, exemplo é quando o dentista
indicar determinado tratamento para 0 paciente, e
este ndo seguir as recomendagdes do profissional.

A culpa concorrente também é outra
excludente, na qual a responsabilidade €é tanto do
dentista quanto do paciente. Ha& também o caso
fortuito, quando o dano decorrer de algo imprevisto
superior a vontade do homem e a forca maior é
guando se sabe que vai acontecer o fato, mas nao
pode evita-lo.

Quando o paciente contrata com o dentista
um tratamento exsurge uma obrigacdo para ambas as
partes, com direitos e deveres. O ideal e
recomendavel é que essa relacdo decorra com
transparéncia e que o profissional realize a
informacdo clara sobre todos os riscos do tratamento
contratado, e 0 consentimento do paciente em
assumir 0s riscos do tratamento, de forma
documentada e assinado por ambos e, no
desempenho da sua atividade utilize sempre a melhor
técnica em conformidade com a literatura cientifica.

Em suma, a responsabilidade existe tanto do
profissional dentista como do paciente. O exercicio
de uma relagéo profissional transparente, com efetiva
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informacdo dos riscos, bem como emprego da melhor
técnica ao caso seguida do cumprimento das
recomendacdes do profissional pelo paciente, sdo
elementos importantes para uma relacdo sem
conflitos.

CONCLUSAO

Obijetivou-se com o presente trabalho realizar
um levantamento  doutrinario, legislativo e
jurisprudencial acerca da analise da responsabilidade
qgue envolve esta tdo importante profissdo dos
dentistas, e com a andlise de casos concretos julgados
pelo Tribunal de Justica, demonstrar que trata-se de
relevante realidade digna de atencéo e reflexdo.

Como dito, a sociedade estd cada vez mais
acessivel & informagdo e impulsionada, pela
valorizagdo da cidadania, em busca do
reconhecimento de seus direitos. Na relagdo entre
dentista e paciente ha direitos e deveres reciprocos de
forma que a responsabilidade civil do profissional é
algo que precisa ser corretamente compreendida para
evitar-se equivocos e injustigas.

Verificou-se que existem divergéncias
doutrinarias sobre pontos relevantes, notadamente, na
classificagdo da obrigagdo do dentista como sendo
obrigacdo de meios ou de resultado, 0 que impacta
profundamente no julgamento dos litigios em tramite
no Judiciario, e a consequente necessidade de uma
evolugdo no sentido de se buscar uma maior
seguranca juridica nesta questao.

E por fim, constata-se que restou evidenciada
a grande necessidade de que os profissionais da
odontologia cerquem-se de cuidados basicos, como
ocorre em toda atividade profissional, certificando-se
de corretamente informar seus pacientes acerca dos
riscos de cada procedimento e deles obter um
consentimento expresso, notadamente em casos mais
complexos, bem como entregando ao paciente
sempre a melhor técnica a que se comprometeu, haja
vista que se trata de atuacdo profissional que lida com
expectativas de salde, autoestima e felicidade
pessoal.
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